A hazastarsak lakashasznalatanak Ujraszabalyozasa@yezségkotes utan

A dolgozatomban a hazastarsak — életkb6zossegik zimee utani iére vonatkozd -
lakdshasznalatanak megosztasatol kiindulva azhkimasmertetni, hogy a szabalyozas utan mely
korilmények azok, amelyek befolyasoljak, megalapgkzz Gjraszabalyozast. Tovabba ravilagitok
arra is, hogy mely eljarasjogi szabalyokat kelly&iggmbe venni annak érdekében, hogy — noha a

kereset lehet megalapozott — az eredmény mégselpeads akaratanak kedvez.

A tanulmanyom egy, a volt hazastarsak kdzos jogeirfétulajdonjogan ) lakott ingatlan
megosztasanak konkrét esetét mutatja be. Valaf@lekyzarolagos jogcime alapjan lakott ingatlan

megosztasara eéppen ezeért nem térek Ki.

Ez esetben az eljards még 2013. év folyaman irak)$foku itélet is még a 2013.évi V. torvény
(a tovabbiakban 0j Ptk.) hatalybalépéséttelidoben sziletett. A masodfoka itélet ugyan mar
2014. év véqi, tekintettel a Ptké. szabalyairanag az 1959.évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi

Ptk. ) és az 1952.év IV. torvény ( a tovabbiakbajt.§ szabalyait veszi alapul.

Az () Ptk. 4:81.8 (4) bekezdése a Csjt. 31/B. § ldkezdésben foglaltaktél eli&@n — a

lakdshasznalat megosztasanal figyelembe \eesmbmpontok korében - mar a hazastarsak
magatartasanak felrohatésagara is utal: A Csjn szabalya kizarélag arra utalt, hogy nem volt
megoszthat6 a lakas hasznalata, ha az a masiké&&zaagy a kiskora gyermek érdekeinek sulyos
sérelmével jart. Az Uj Ptk. tovdbbmutat ezen, mszetg azt is kulon kiemeli, hogy amennyiben a
felrbhatésag felmeril, az adottsagainal fogva atkalmas lakas sem oszthaté meg. ( Bar ez

tulajdonképpen csak nyelvtanilag teszi egyértilng a szabalyt, tartalmilag ugyandz.)

Természetesen a kordbbi biréi gyakorlat a felrd@ot a szubjektiv oszthatatlansag koérében
ertékelte: A BH2013.306. jogeset szOl arrdl, hogyirdsag a lakas kizardlagos hasznélatra valo
feljogositasat csak kivételesen és kizarolag akészi leheivé, ha valamelyik hazastars korabbi

magatartasara figyelemmel a koz6s lakds hasznélathsik hizastars vagy kiskora gyermek
érdekeinek sulyos sérelmével jar.

A jogeset szerint ugyanis amennyiben nem éri ehegeintet” valamelyik fél magatartasa, a

tulajdonos nem foszthaté meg tulajdonjoganak eggetEszjogositvanyatdl — jelen esetben a

hasznalat joganak gyakorlaséatél - sem.

! A megosztasnal figyelembe veéndzempontok itt csak a konkrét esetre vonatkozredként azok

ismertetése nem teljeskir



A BH 2013.306. ugyanakkor azt is kiemeli, hogy: |#&ashasznalat rendezése és annak modja
korében a csaladvédelmi érdekek és a felek érdikéznek egymassal, igy birdéi mérlegelés
korébe tartozik annak eldontése, hogy egyik vaggiknil tanusitott-e olyan magatartast, ami az
osztott hasznalatot lehetetlenné tenné és ennektkgrtében az ilyen magatartast tanusito fél a

hasznalat joganak gyakorlasatél megfoszthaté l&nne.

A felr6hatésagra utalas ezen ponton tditénegjelenése, beépitése azért kiemélemdert ez
egyben az Uj Ptk. csaladjogi konyvének ( CSJK)lageadveit tikrozi: a szubjektiv oszthatatlansag

korében a masik hazastars vagy a kiskoru gyernukeére van figyelemmel.

Ezen ok lehet pl. valamelyik fél agressziv magatat olyan allando légkér kialakulasa, mely a
kiskoru személyiségfdéjiését torzitja, vagy olyan magatartas, amely |dleet®e teszi az

egyuttélést. Természetesen a felek magatartasédaiisen kell értékelni.

A CSJK alapelvei kozul ez mind a gyermek érdekéneBSJK 4.8 (2) bekezdés -, mind a

méltanyossag es gyengeébb fél védelme elvének - @) bekezdés - megfelel.

Az () Ptk. 4:85.8-anak rendelkezései a lakashaagznajrarendezésre vonatkoz6an uUjnak
minésilnek, a Csjt. erre vonatkozo szabalyokat neraltagzott.

Természetesen a biréi gyakorlat kialakitotta ensekbalyozasat a Csjt. 18.8 (3) bekezdésére
alapozva: vagyis a felek tartds jogviszonyat retide@yezség megvaltoztatdsat az egyezség
jovahagyasatol szamitott két éven beliil — az egipdlényes feltétek megléte esetén is - csak akkor
lehetett kérni, ha az a felek kiskoru gyermekénelel®t szolgalta, illetve ha a korilmények
valtozasa folytan a megallapodas valamelyik féekéd stlyosan sértette.

A felek tartos jogviszonya rendezésének korébe ggyakorlat tartds jogviszonynak tekinti a
huzamos idre szdlo szekmléseket, ekként azt is, amely a kdzos tulajdondén idgatlan

megosztott hasznalatarél rendelkezik.

Tovabba a PK 279. szamu allasfoglalas 1ll. pordjgatmazott rendelkezéseket a lakashasznalat
Gjrarendezésének leldstgédl, ezeket a rendelkezéseket a jogalkotd beemelbg Rtk.-ba:

A PK.279.szamu allasfoglalas 1ll. pontja szerintla, a volt hazastarsak k6zos vagy egyikik
kizar6lagos tulajdonaban lévlakas hasznalatanak rendezését kiaretbeallott koériimények
folytan a rendezés szerinti haszndlat fenntartésa walamelyik fél Iényeges jogos érdekét, a

birésag a hasznalatot a korabbitol ésér rendezheti.”



Ezen pontot a Ptk. 4:85.8-anak rendelkezései fol@a 1/2014. PJE hatarozat nem tartotta a
tovabbiakban irdnyadonak.

A vizsgalt esetben a birésag a peres felek hazais28j2-ben bontotta fel, mely eljarasban

egyezséget is kotottek az utolso kozos lakasulotisrsznalatara vonatkozoan.

Egy év elteltével a volt feleség nyujtott be ketesa lakds kizarolagos hasznélatara, a korabbi
egyezség megvaltoztatasa irant.
Kereseti kérelemének az élsku birosag helyt adott és kizardlagos lakashdatmaajogositotta

fel. A masodfoku bir6sag az itéletet megvaltoztésta felperes keresetét elutasitotta.

A két eltéb dontés annak kovetkeztében sziletett, hogy miglgfokl birosag a peres felek
viszonyat és magatartasat az egyezségkotest suégdbszakra vonatkozéan is vizsgalta, addig a
méasodfoku birésag ezzel szemben arra az allaspbelyazkedett, hogy jelen per keretei k6zott
kizarblag az egyezségkotest kdvetoszak torténéseinek van jelésége. Ezen itintervallumban

kell azt vizsgalni, hogy mi alapozhatja meg a kbra@gyezség megvaltoztatasat.

A masodfokl bir6sdg ugyanakkor tekintettel voltaais, hogy a volt hazastarsak egymassal a
korabbi bontoperben a lakdshasznalatotéidiet egyezséget kotottek, amely lényegében a felek
koézokiratba foglalt szetmésének mibsil. Erre tekintettel a felek jogviszonyara e sé&dés

iranyadd mindaddig, amig azt a felek s#dessel meg nem valtoztatjak, meg nem szintetik vagy

a birésadg annak érvénytelenségét meg nem allapijpa szermést nem maodositja.

Az U Ptk. 4.85 §-anak szabalyozasaval az ujrarsfslkbrében jelenleg is abbal indul ki, hogy azt
abban az esetben lehet erre alapitva kérni, amsemya lakashasznalatot korabban a birdsag
rendezte.

A megvaltoztatas iranti igény tehat arra hivatkgahserjeszthét els, ha azt nem a felek kdzotti
szerddeés rendezte és a rendezés alapjaul szolgalé kémytekben bekdvetkezett valtozas folytan
a hasznalat médjanak valtozatlan fenntartasa lasygyi érdekét vagy a kozos kiskoru gyermek

érdekét sérti.

Amennyiben azonban a felek kozott sses volt érvényben korabban a lakdshasznalatot
erintéen, a birdi szetidésmaodositasnak a Ptk. kdtelmi kényvberd Iéxabalyait ( 0j Ptk. 6:192.8)
kell alkalmazni.

Ennek megfeldlen barmelyik fél szetdésmaodositast kérhet a sZateés megkotését kovn

eléallott koérilményre alapozva. A szédeskotést kdvéen ezzel okozati 6sszefliggésben kell



eléallnia olyan helyzetnek, hogy a szédgs valtozatlan feltételek melletti teljesitésélddnyeges

jogi érdekét sértse.

Kiemelend, hogy az Uj Ptk.6:192.8-a szintén a sédéskotést kovéen eballt korilmeényekre
alapozva engedi a szédesmodositast, mely 6nmagaban még mindig nem a@légehhoz tarsitja
azon kovetelményt is, hogy ez a sdeléskotés idpontjAban ne legyen @&klathato, a
kortlmények valtozaséat rieidézze e és lzleti korben ne tartozzon kockézati kérbe.

A Dbir6i szerddésmobdositas tehat csak rendkivilikszkérben, a torvény altal pontosan

korllhatérolt feltételek kozott lehetséges.

Ezen szabalyozas a régi Ptk. 241. §8-hoz hasoalddbpokat tartalmaz, mely érvet ezen korben a
masodfoku birdsag is megemlitett: kizarélag a febekos jogviszonyat ériét a szerddéskotést
koveten beallott korilmény folytdn mddosithatd a séeés, ha az valamelyik fél Iényeges jogos
érdeket serti.

Jelen esetben azonban — fliggetlendl attdl, hogyiknetk. szabalyait vizsgaljuk — nem egyswmar

a korulmények valtozdsara hivatkozott a felperes:

Az egyezségkotést koviEn a volt feleség nem élt az osztott lakashaszigtlatségével, onnan
még a bontoper soran albérletbe koltdzott, a kimgetlanban pedig a volt férj maradt. A felperes
a késbbiekben sem koltozott vissza a kdzos ingatlaAbkakasba csak alkalmanként tért vissza
kilénb6d ingdsagok elvitele miatt, amelyet mindig Ggy igge&tt idziteni, hogy volt

hazastarsaval ne kelljen talalkoznia.

A peres felek valasat megeben a kapcsolatuk mar hosszabb ideje nem volt kiegigozott, sok
vita és veszekedés volt koztik, a férj a feleséggeinben fenyegeémagatartast tandsitott.

A volt férj tébbszoér sulyosan bantalmazta is & feleségét, a bantalmazasi nyomai megmaradtak.
Rendrségi feljelentést nem tett a feleség, mert biaiiban, hogy hazastarsa magatartasa
megvaltozik, és tovabbi tettlegesség nem isfdétimeg. A felperes azonban folyamatosan tartott

az alperes tovabbi esetleges agressziv viselkétiését

A felperes a bontoper soran azért egyezett beddpazessel valo osztott lakashasznalatba, mert az
alperes az életk6zosseéguk megszakadasatddivazzal fenyegetti, hogy az utolso kdzos lakast

felgydijtja, vagy felrobbantja, ha onnan esetlegessa kellene kikoltoznie.



A felperes az elkoltozéset kovenh is tartott az alperédt munkahelyére egyedil és

munkahelyéfl haza kdzlekedni nem mert.

A lakashasznalatrél torténdontés utan a felperes egy alkalommal visszamepereel érintett
ingatlanba, akkor amikor sem az alperes, sem magyknya nem tartdzkodott ott. Az alperes az
ingatlannal szemkdzti munkahelgékijéve szintén hazament, mely alkalommal a peres falek
h&zban 0sszevitatkoztak. A heves szévaltas korepetalperes lekopte a felperest, mire a felperes
pofont adott az alperesnek, majd az alperes mdigrib&elperes hajat. Ezt koven a felperes a
rendbrérson a torténtekit bejelentést tett, de az tggyel kapcsolatosandrsgdi eljaras nem
indult.

Ezt kbveben a felperes a korabbi egyezség birdsag altalvattegtatasat arra vald hivatkozassal
kérte, hogy az alperes bantalmazta, mely megalapmiakas szubjektiv oszthatatlansagat.
Allaspontja szerint a korabbi egyezségkotés otalygam koriilményvaltozast jelent, amely miatt az
osztott lakashasznalat a tovabbiakban nem tarfbato

Kizardlag ezen eljarasban hivatkozott arra, hogprabbi tartalmu egyezségkotésre réslzéleve
azért kerult sor, mert félt és tartott az alperssnafenyegetését agressziv viselkedését hogy
esetlegesen az életiik soran felépitett koz6s argadz alperes elpusztitana, tdnkre tenné és ez
szamara vagyonvesztést eredményezne. A felpgiaddsa szerint mar az egyezségkatéskor is félt
az alperesi, hiszen korabban azt me§eben is bantalmaztét, de bizott abban, hogy az osztott
lakdshasznalatban tortenmegegyezés, esetlegesen az alperes 6észajat magatartasan

valtoztatast eredményezne, ez a tovabbi viszonlyaikanalizalhatna.

Az egyezsegkotest kovien (csaknem 1 év telt el) megvalosulé ismétetteggsség azonban
eloszlatta azon reményét, hogy az alperessel wsikovalaha is rendézne. Félelme az alperébt

egyre fokozdédott, hiszen az ingatlanban ezen esggtémem jart.

Az alperes a kereset elutasitasat arra hivatkozéssie, hogy egyetlen tettlegesség a korabbi
egyezségkotést kovietn nem eredményezi allaspontja szerint azt, hogyésag megallapithassa
a perrel érintett ingatlan tekintetében a szubjetizthatatlansagot, és igy nincs indoka a korabbi
egyezségben foglaltak megvaltoztatasanak. Hivatkaavabba arra, hogy szamara méltanytalan
helyzetet teremtene a kikdltozési kotelezettségrt raeperrel érintett ingatlan munkahelyével

szemben van.

Az alperes személyes nyilatkozataban a felperasyalda részét megnyilvanuldé agressziot,
fenyegebzést, bantalmazasokat teljes mértékben tagadtardag a keresetbenyujtast megél



a felperes részélr 6t ért pofonnal kapcsolatosan nyilatkozott, hogyregtortént. Azonban a sajat

részéél a felperes irdnyaba irdnyuld agressziét ekkor senerte el.

Az elssfoku birésag ezen a ponton elkezdte vizsgalni & Watastarsak teljes egyuittélése, tehat
még az egyezségkotést mégélidot is: egyrészt a volt férj tagadasara tekintattéke vizsgalat
targyava a felek egyméassal szemben tanusitott ara@sdt az egyezséegkotést mégédn is.
Masrészt a hazassaguk megromlasaban szerepet kérseményeket is feltarta, azért hogy képet
kapjon arrdl, melyik peres fél nyilatkozata tarhd valot. Ennek kdvetkeztéberfelrdulhatott- e,

hogy a felperes kordbban valoban félelmében kétjtezséget?

Az alperes hivatkozott arra, hogy csupan az eggh#sést koveten megtortént allapotot kell a
birésagnak vizsgalnia, de a birésag szerint a fetakahihdiségének megitéléséhez sziikség volt
minden olyan korilmény vizsgalatara, ami igazolhalyagy megcafolhatja a keresetbenyujtasara
okot add torténéseket. Az alperes e kdrben arhavatkozott, mely szerint az egyezséget kdvet
egyszeri, sérulést nem okozé tettlegesség nem hadzat lakas szubjektiv oszthatatlansaganak

megallapitasara.

Tobb tanu vallomasa a felperesnek azt a nyilatibz@masztotta aldq, hogy az alperes mar az
egyezségkotést megeben, de még a hazassagi életkbzdsség fennallasa éalatilyosan
bantalmazta. A felperes kilsérelmi nyomokroél fémpfeésételt is csatolt a birdsag részére, mely
fényképfelvételsl az alperes azt allitotta, hogy az korabban, tgatalkozéjan készilt kép a
felperesél, amikor is elesett és a sériilést ez okozta.

Mas személyek tanukénti meghallgatasuk és a metakmikaciojuk nyoman arrdl @ygték meg a
birésagot, hogy az alperes A&ltal letagadott bamizds megtértént. Ezen kivil a perben
meghallgatott 6sszes tanu nyilatkozata igazol&mefes félelmét az alperéist

A felek nagykoru gyermekének meghallgatésa isigarolta, hogy az alperes tbbbszor fenyegette
meg a felperest Ugy, hogy mas azokat ne hallja.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapja felperesi nyilatkozatokat talalta valdésnak,
szemben az alperesi tagadassal. Aéfeksl birosag allaspontja szerint miutan a tanuwvadisok
alatamasztottdk a felperesi nyilatkozatokat, ezzelalperes szavahilistge megélt. Ennek
alapjan a bir6sdg a tényallast tulnyomorészt pefek altal élterjesztett nyilatkozatok alapjan

allapitotta meg.

igy tobbek kozott megtortént eseményként allagitateg a birésag, hogy a felek kozott még az
egyezségkotést megeben olyan mérték agresszid tortént, amely csaladon belutiseaknak



tekinthe6. Ennek kovetkeztében kizardlag a felperes joindulalletve attol valé félelmén mulott,
hogy az alperes fenyegetéseit bevaltva valdbarsalifja a kdzos tulajdond ingatlant az, hogy a
felek k6z6s lakashasznalatban allapodtak meg.

A birésag szerint az alperes agressziv, fengegetgatartasa mar 6nmagaban alapot adott volna
arra, hogy a felperes kordbban a bontoperben &rdegos lakdshasznalatot igényeljen. Mar a
korabbi eljards soran megallapithatd lett volna legy a kdzos lakasban valé egyutt élés az
alperesnek felrohatd okbdl valt lehetetlenné, msagresszidja, a felperes felé megnyilvanulo
fenyegeb magatartasa olyan korulményeket teremtett, hofglperes kényszerilt a kd6zos lakas

elhagyaséara annak érdekében, hogy nyugalma égpssiije meglegyen.

A birésag tehat a fentebb mar kifejtettek szamétlegelés targyava tette a felek magatartasat az
egyezségkotést megeben is, és a birésag mindent 0sszevetve azt altapitoeg, hogy az
alperesi agressziv magatartas folyamatosan fermfdlperes irAnyaba, mar az egyezségkotds el
és azt koveten folyamatosan.

Szamszdren az egyezseég utan egyszerinek tekidttettlegesseég, tulajdonképpen annak a korabbi
tettlegességnek a folyomanya volt, amely a felekoko évekig zajlott. Vagyis a folyamatos
félelemben tartasa a felperesnek, a birésag alfspszerint megallapithatova tette a k6zos lakas
szubjektiv oszthatatlanségat.

Az elssfokl bir6sag szamara egyertéve valt az, hogy a korabbi egyezségkétés nem mindké
peres fél érdekét szolgalta, hanem annak a félzekrdekét, akinek felrbhat6 magatartasa a
szubjektiv oszthatatlansagot igidEzte. A szubjektiv oszthatatlansagot pedig egléiien az
alperesi magatartas idéezteé.eA szubjektiv oszthatatlansag bizonyitéka a biészerint az is,
hogy a felperes mar a bontoper soran is albérledenaz alperes hasznalja egyedul a kézos
tulajdonu ingatlant, vagyis osztott lakashasznahaiatt nincs, mert a felperes fél az alpeies
felperes alperesk valé félelmében inkabb a koltségesebb lakhat&siatdast valasztja, minthogy

a lakashasznalati joga - tulajdonjoga - alapjaalperessel egy fedél alatt éljen.

A birésag a fentiek alapjan megallapitotta, hodprilmények Iényegesen megvaltoztak, vagyis a
felperes mar nem bizhat abban, hogy az alperesgsisklatuk normalizalédhat és fenntarthato
lenne a korabbi egyezség szerinti osztott lakasiddat. Az eléfoka birdsag allaspontja szerint a

jelenlegi osztott lakashasznalat szabalyozasa perket érdekét sérti sulyosan amiatt, hogy az

alperesil valo félelmében lakashasznalati jogaval élni nech



A szubjektiv oszthatatlansagot a birosag a felgkndg felé tanusitott magatartasanak értékelése

alapjan allapitotta meg.

Az elssfokl birésag értékelte azt a korulményt is, hodglek nagykord gyermekének nyilatkozata
szerint az alperesnek rendelkezésére all azongissaellyel sajat lakhatasat meg tudja oldani, ezt
a nyilatkozatét a tantinak az alperes sem céfolta.

A masodfoku birésag is kiemelte itéletében, hodglperes részét egyezségkotésre a korabbi
tartalommal csak azeért kerult sor, mert félhetstta¥thatott az alperes fenyegetéségressziv

viselkedéséti.

A torvényszék allaspontja szerint azonban a fefpeiktal megjeldlt korilmények a kisbi
tettlegesség kivételével egyértélem az egyezség megkotését mégn, nem pedig azt
koveen kovetkeztek be.

A gyakorlat szerint a hazastarsak kozos tulajdd@tes, osztott hasznélatra alkalmas lakas
hasznalatanak a rendezése soran a szubjektiv tadlehadgot a hazastarsak korabbi
magatartasnak kolcsonds eértékelésével kell vizsg@ntekintetben tehat helyesen jart el az
elssfoku birésadg. Azonban azt nem a kulonvalast kbvedszakra vonatkozéan kell alkalmazni,
egyetlen és jeletisebb sériilést nem okozo6 kdlcsdnds tettlegességrarathet a lakas szubjektiv
oszthatatlansaghoz. E tekintetben az alperes ali§igp osztotta a térvényszék.

Emiatt az eléfokl birésag tévesen vizsgalta az egyezségkotégekad idészakban tortent

eseményeket, mert a felek ezen események ismemndtétigték meg az egyezséget.

Az elsgsfokda birésag éltal vizsgalat targyava tetbsdak torténései, korilményei azonban az
egyezség birdsag altali modositasara nem adna@taldiszen jelen esetben nem a korilmények
megvaltozasa volt az, ami érdemben befolyasoltaavallakashasznalatot. Hanem ( az egyezseégre
tekintettel) részben a felperes korabbi s@#ési akaratanak hianya vagy fogyatékossaga, részben
pedig a felperesnek az egyezség kdtésekor mégyatan jovbbeni cselekményekkel kapcsolatos,
de az egyezségkdtésekor ki nem nyilvanitott fdketsei.

A szerddési akarat felperes altal hivatkozott hianya végyyatékossaga az egyéb torvényes
feltételek megléte esetén a ssel@s megtamadasara adhatna alapot. A felperes tesemban

az egyezség megvaltoztatasara irdnyult, azt akbéathhivatkozassal nem tamadta meg.

Tehat a masodfoku birésag dontése alapjan az bttédshasznalat valtozatlanul fennall a felek
kozott, amely kotelékd immar k6zos tulajdon megszintetése réven tudmakaglulni. Addig is a

birésag falain kivul é el, hogy a fenntartott lakashasznalat I6kégével élnek-e.



Mako, 2015. jalius 31.

Szirbikné dr. Maké Timea
Oroshézi Jarasbirésag, birésagi titkar



